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Bu calismada amag isletmelerin uyguladiklar: kiistirath fiyat politikasinin tiiketiciler tarafindan algilanisini ve tiketici-
lerin kiisiirath fiyata kargi bakis acilarimi ortaya koymaktir. Calismada 6ncelikle fiyatlandirma politikalar1 genel olarak
ele alinmus, kiistiratl fiyat politikasina yonelik degerlendirmelere yer verilmis ve ardindan kiisiirath fiyat politikasinin
tiiketiciler tarafindan nasil algilandiginin ortaya konmasi amaciyla uygulamaya yer verilmistir. Bu amagla ¢alisma,
birincil verilere dayal olarak anket uygulamasiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yoluna gidil-
mis, yapilan 300 adet alisveris ile ilgili tiiketicilere yoneltilen anketlerle arastirma gergeklestirilmistir. Toplam 200
anket degerlendirmeye uygun bulunarak, Kolmogorov-Simirnov, Q-Q Normal Dagilim grafikleri, Mann Whitney-U ve
Kruskal Wallis testleri gerceklestirilmistir. Anket katilimcilari, bu tarz fiyatlandirma politikalari ile ilgili olumsuz go-
riis bildirmekte ve devletin kisitlayici yasal diizenlemeye gitmesini talep etmektedir.
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A RESEARCH ON HOW FRACTIONAL PRICING POLICY OF BUSINESSES IS
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ABSTRACT

In this study, the aim is to reveal how fractional pricing policy of businesses is perceived by consumers and what
consumers think about fractional pricing. In the study, first pricing policies and evaluations on pricing policy are
covered, and then, an application is presented to further elaborate on how fractional pricing policy is perceived by
consumers. With this aim, the study is conducted via a questionnaire based on primary data. In the research, ran-
dom sampling method is followed and 300 questionnaires on shopping are handed to consumers to conduct the
research. 200 questionnaires in total are found appropriate for the study, and Kolmogorov-Simirnov, Q-Q Normal
Distribution graphics, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis tests are performed. The participants of the question-
naire declare their negative opinions and they call government to make restrictive legal regulations against the
issue.
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GIRiS

Pazarlama karmasinin dort temel karar degis-
keninden biri olan fiyat, ekonomik hayatin da
temel unsurlarindan biridir(Mucuk, 2005:
253).

Fiyatlama, pazarlama yodneticisinin pazarlama
programinin etkinligini saglamak i¢in iizerinde
durulmasi gereken onemli faaliyetlerden biri-
sidir. Fiyatin saptanmasinda sistematik bir
takim yontemler olmasina ragmen, karar verici
fiyat kararlarini belirsizlik ortami icinde alma
durumundadir. Onun igin, bir isletmenin en iyi
fiyat1i saptayabilmesini saglayacak basit bir
matematik formiiliiniin oldugu séylenememek-
tedir(Tokol, 2010: 121).

Genellikle kabul géren bir goriise gore, uygu-
lamada goriilen esas fiyati belirleme usulleri su
tic dnemli faktérden birini temel alir: maliyet,
talep ve rekabet(Mucuk, 2005: 254).

Mal ve hizmetlerin hangi yaklasimla fiyatlandi-
rilacaklar: belirlendikten sonra sira, bu strate-
jilerin hangi politikalarla uygulanacaklarina
gelir. Buna gore uygulanabilecek fiyat politika-
lar1 asagidaki gibi siralanabilir(islamoglu,
2009: 149; Kotler, 2002: 225-230; Pride ve
Ferrell, 2008:593; Boone ve Kurtz, 2011:652):

1.Indirimli Fiyat Politikasi
2.Cografik Fiyat Politikasi
3.Tek Fiyat- Degisir Fiyat
4.Garantili Fiyat
5.Eksiltme Fiyat
6.Psikolojik Fiyat
a)Kistirath Fiyat
b)Miktar indirimi
c)Sabit Fiyat
d)Iimaj Yaratan Fiyat
7.Fiyat Farklilastirilmasi

Psikolojik Fiyatlandirma, tiiketicilerin satin
alma davramslarini etkileyerek satin alma
miktarlarini artirmaya yonelik diizenlemelerin
yapildig1 fiyatlandirma ayarlamalaridir(Taslak
ve Kara, 2013: 207).

Kisiirath (kalanli) fiyatlandirma, mamuliin
esas fiyati daha once aciklanan usullerden
biriyle belirlendikten sonra bu fiyati1 yuvarlak
olarak almayip, onun hemen altindaki kiisiirli
rakamin benimsenmesi taktigidir. Ornegin,

birim satis fiyati -ister maliyete, ister talebe
gore belirlensin- 2000 TL olarak saptanmissa,
bunun yerine 1995 TL fiyatin konulmasidir.
Daha ucuz fiyath 5 TL gibi iiriinlerde de yine
benzer sekilde kuruslu olarak 4,99 TL veya
4,95 TL gibi belirlenmesi 6rnektir. Bunun psi-
kolojik olarak tiiketicileri etkiledigi bilindigin-
den ozellikle perakende ticarette ¢ok yaygin
olarak kullanilir(Mucuk, 2005: 259; Kotler,
2002: 225; Kotler vd., 1999: 727-728; Boone ve
Kurtz, 2011: 652).

Yapilan arastirmalar ve analizler, fiyatin yuvar-
lak rakamin biraz altinda belirlenmesi ile satis-
larin artabilecegini gostermistir.  Fiyatlarin
kalanli bir bigimde belirlenmesinin satislari
artirdigl goriilmesi tizerine konu arastirilmigs
ve su sonuclar ortaya cikmustir(islamoglu,
2009: 155):

o Tiiketiciler tam fiyat1 degil daha alt sinirdaki
fiyat1 algilamaktadirlar,

o Tiiketiciler isletmenin fiyatlar1 indirebilecegi
diizeye kadar indirdiklerine inanmaktadirlar.

1.LITERATUR

Uriinlerin satis fiyatlarin, yuvarlak bir sayinin
hemen altinda kiistirath ya da kalanl bir sekil-
de fiyatlanmasi durumunda bu triinlerin ya da
reklamlarin lehine egilimin oldugu sistematik
arastirmalar  tarafindan  desteklenmekte-
dir(Rudolph, 1954: 22-24; Twedt, 1965: 54-55;
Friedman, 1967: 187-201; Kreul, 1982: 70-75;
Tsiros ve Hardesty, 2010: 49-64).

17,99 ya da 99 ile biten fiyatlarda oldugu gibi
bir fiyat sagdaki veya bitis basamagi arasindaki
rakamin 9 olarak kullanimi ile gerceklestigi
gorilmektedir(Schindler ve Kibarian, 2001:
95-99). Kalansiz sekilde fiyatlandirma yerine
kiistirath fiyatlandirmaya gidilmesi durumun-
da satislan arttiric1 bir etki olusmaktadir. An-
cak kalanl bir fiyatlandirma bazen tiiketiciler
tarafindan diisiik fiyath bir tiriin oldugu, iiriin-
de indirim yapildig1 ya da iriiniin kalitesinin
disiik oldugu imaji olusturabilmektedir.
Schindler ve Kibarian (2001) yaptiklar1 aras-
tirma sonucunda, Uriiniin fiyatinda indirim
yapildig1 algisinin olusabilecegi, reklam yapan
kurulusun kalitesiyle orantili bir sekilde {iriin
kalitesinin algilanabilecegi seklinde sonugclara
ulasilmistir. Ayrica 95 veya 49 seklindeki ka-
lanh fiyatlandirmalarinin da yeni arastirmalar-
la degerlendirilmesini 6nermislerdir.
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Shoemaker vd.'nin (2003: 1753-1758) calis-
masina bakildiginda; kisiirath fiyatlandirma-
nin satislari arttirabilecegi ve kalite algis1 yara-
tacagl ancak cinsiyete gore farklilastigi sonug-
lar arasinda yer almistir.

Tiiketici karar siirecinde fiyat yapisal bir de-
gisken olarak goriilmektedir. Parsa ve Hu
(2004: 21-30) yaptiklar1 ¢calismada Amerika ve
Tayvan’daki restoranlardaki kiistirath fiyatlan-
dirma uygulamalarin1  karsilastirmislardir.
Kalite ve deger kavramlar lizerinde durulmus,
iirtinlerin fiyatlandirilmasinda 8-9 lu kalanla-
rin 0 ve 5 arasi kalanlardan daha avantajli
olduklari goriilmistiir. Parsa ve Hu (2004: 21-
30)'a gore; kaliteyi 6n plana alarak yiiksek
fiyath {rinlerin sunuldugu imajin1 vermek
isteyen isletmelerin kalansiz (0-kalanli) fiyat
uygulamalarina gittikleri; ancak, ucuzlugu,
indirimi ve iyi degeri ortaya koymaya ¢alisan
isletmelerin ise kalanl ve genellikle de 9 kalan-
I1 fiyatlandirmaya gittikleri gortilmektedir.

Bizer ve Schindler (2005: 771-783) yaptiklari
calismada, kusiirath fiyatlandirmanin 6deme-
leri arttirdigina deginilmis, sag tarafta kalan
son iki fiyat hanesine az dikkat ettiklerini orta-
ya koymus, cesitli kiisiiratlarda alisverisleri
deneyimleyenlerle yaptiklari ¢alismalarla yine
kiistirath sekilde fiyatlandirmanin yararina ve
onemine dikkat ¢ekerek avantajlarini kanitla-
maya calismislardir. Calismalarda konu 9’lu
biten etki seklinde ifade edildigi de gortilmek-
tedir.

Bray ve Harris (2006: 601-617), calismalarin-
da kiisiirath fiyatin kuruslar seklinde ifade
edilmesi durumunda, fiyatin sagdaki kurusla-
rin atilip fiyatin solundaki hanenin dikkate
alindig1 ve boylece daha diisiik bir fiyatin algi-
lanmasinm saglayabilecegini ifade etmislerdir.
70 yillik bir tartisma konusu oldugunu ifade
ettikleri konuyu, ingiltere’de yaptiklari uygu-
lama ile 6rnekleyip kiisiirath fiyatin satinalma
niyetini etkiledigini kanitlamaya ¢alismislardir.

Hanger, Bigici ve Tanrisevdi (2007: 21-32)
psikolojik fiyatlandirma yontemlerinden birisi
olarak fiyat sonu yazim stratejisinin, kafe ve
lilks restoranlardaki uygulama bigimlerini
arastirmak icin yaptiklari calismada tiiketicile-
rin bu stratejiyle olusturulmus mentilerin algi-
lamalarda ucuz ve yiiksek kalite imajin1 yansi-
tip yansitmadigini incelemislerdir. Buna gore
,00'l1 kiisuratsiz fiyat yazim seklinin, yiiksek
kalite imajin1 yansittigi; buna karsin ,99’lu ve
,00'l1 fiyatlarin ise ucuz fiyat algis1 ortaya koy-
madigini ifade etmislerdir.

Parsa ve Naipaul (2007-2008) yaptiklar ca-
lisma ile, psikolojik fiyatlandirmanin tiiketici-
lerin satin alma karar1 vermelerini etkiledigine
deginmistir. Konunun restorandaki iiriinlere
yonelik uygulamasina deginerek kalite ve de-
geri iliskin sinyal verilmesine neden olundu-
gunu ortaya koymustur. Ozellikle xx,00 seklin-
de fiyatlandirma yiiksek Kkaliteyi xx,95 orta
kaliteyi ve xx,99 ise diisiik kaliteyi yansittigini
ifade ederek dnemli bir pazarlama fiyat strate-
jisi oldugunu ifade edilmektedir.

Manning ve Sprott (2009:328-335) kiistirath
fiyatlandirma, sol hane(dijit) etkisi ve secim
isimli calismalarinda, daha énceki ¢alismalarca
ifade edilen konunun 6nemine deginerek tiike-
tici satin alma niyetini etkileyip satin alma
karar1 vermelerine neden olundugunu, tiiketi-
cinin virgiilden 6nceki sol taraftaki fiyat1 algi-
ladigini ortaya koymuslardir.

Tsiros ve Hardesty (2010: 49-64) yaptiklari
calismada kuruslu fiyatlar ve yiiksek fiyath
irtnlerde ise kuruslu olmayan ancak yine
yuvarlak rakamin altinda olan 379 veya 499
seklinde fiyatlarin indirimi yansittigini ve gele-
cekte yeniden fiyatlarin artabilecegi diisiince-
siyle tiiketici tercihlerini etkiledigine deginmis-
lerdir.

Kleinsasser ve Wagner (2011: 58-63) ¢alisma-
larinda turizm sektoriindeki tiiketicilerin
kiistirath fiyatlar ile yiiksek ve disiik fiyati
nasil degerlendirip nasil algiladiklarini aras-
tirmistir. Benzer sekilde tiiketicilerin kalanli
fiyatlamayla indirim yapildig1 hissinin olustugu
ve satiglarin arttiginina yonelik tespitlerde
bulunmuslardir.

Carver ve Padgett (2012: 497-511)
kiistiratli(99’la biten) fiyatlamanin kategorik
iriin fiyatlamasi ve gelecekteki fiyat cekiciligi-
ne yonelik deneysel ¢alisma yapmislardir. 99
ile biten fiyatlandirmanin hafizada kalicihg ve
diisik ya da yiiksek fiyat algisinin yaratilip
yaratilmayacagl iizerine ¢alisarak sol ha-
ne(dijit) etkisi tizerinde durmuslardir.

Legohérel, Guéguen ve Ngobo (2013: 17-25)
benzer sekilde kurusla ya da 200 yerine 199
gibi biten fiyatlarin tiiketici satin alma davrani-
sindaki psikolojik etkisini iizerinde durmustur.

Orgiin, Solunoglu ve Yayla (2013: 29-35) yap-
tiklar1 calismada, psikolojik fiyatlandirma ko-
nusunu ele alip Ankara ilindeki yiyecek icecek
isletmelerinde uygulama yapmislar ve 9 kalanh
sekilde fiyatlandirmanin tiiketici satin davrani-
sin1 olumlu etkiledigi sonucuna varmislardir.
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Orgiin, Solunoglu ve Yayla (2013: 29-35)'nin
da belirttigi lizere yabanci literatiirde konuyla
ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmasina rag-
men Tirkge literatiirde konuyla ilgili bu ¢alis-
malarin ¢ok fazla olmadig1 gériilmektedir.

Genel olarak literatiir degerlendirildiginde;
kiisiiratl, kalanli ya da yuvarlak olmayan fiyat-
larin kullanilmasiyla tiiketiciyi psikolojik ola-
rak etkileyip satin almasini saglamaya yonelten
bu fiyatlandirma politikasinin satislarin artma-
sin1 saglayabilecegi yillar boyunca yapilan
cesitli calismalarla ortaya konmaya calisildig
soylenebilir. Ancak bu calismalarda
kisiiratlarin ne olacagin iliskin tam bir agik-
lamaya gidilmedigi ya da arastirtilmadig1 go-
rilmektedir. Literatiirdeki bu eksiklikten ha-
reketle, tarafimizca gerceklestirilen ¢alismada
ise 1 kurus gibi kiisiiratlarin (tedaviilde bu-
lunmasina ragmen gercek anlamda her zaman
dolasimda bulunmayan kiistiratlarin) para st
olarak istenmesi durumunda, isletmelerin
kiistirath para tustiini veremedikleri ya da
tiikketici tarafindan istii kalsin seklinde ifade
edildigi goriilmektedir. Buradan hareketle de
bu ¢alismada, kiistirath fiyatlandirmayi uygu-
layan kurumsallasmis perakende isletmelerin-
deki bu hususu érneklemek iizere yapilan uy-
gulamaya yer verilmistir. 1 kurus tedaviilde
bulunmasina ragmen ¢ogu isletmenin kasasin-
da bulunmadig1 ve bu nedenle de geri 6den-
medigi gorilmistir. Pos cihazlariyla yapilan
elektronik 6demelerde ise bu durumla karsila-
silmamaktadir.

2. ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Or-
neklem

Bu calismada amag isletmelerin uyguladiklari
kiistirath fiyat politikasiin tiiketiciler tarafin-
dan algilanisiny, tiiketicilerin kiisiirath fiyata
kars1 bakis agilarini, kiisiirath fiyat uygulanir-
ken dolasimda olmayan(1 kurus gibi) paralar
belirlendiginde olusan durumu ortaya koymak-
tir. Arastirma, Kirklareli ilinde kurumsallasmis
perakende isletmelerinde gerceklestirilmistir.
Bu isletmelerinin uyguladig kiistirath fiyatlan-
dirmada dolasimda olmayan paralart tercih
ettiklerinde olusan durumu goézlemlemek ve
sonuglarint ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirmada oOrneklem olarak perakende is-
letmelerinden gerceklestirilen aligverisleri
gerceklestiren kisilere yonelik uygulanan anket
yardimiyla elde edilen veriler kullanilmistir. Bu

kapsamda, tesadiifi 6rnekleme yoluna basvu-
rulmus toplam 300 adet alisveris gozlemlen-
mis ve bu alisverisleri gerceklestiren tiiketici-
lere hazirlanan anketi cevaplamalari istenmis-
tir. Anket katilimcilarina yapilan calisma ve
anketin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
anketlerin icinde yapilan inceleme sonucu
kismen ya da eksik doldurulanlar1 arastirma
dis1 birakilarak kalan 200 adet anket degerlen-
dirmeye uygun olduklar tespit edilmistir. An-
ketler 2014 yil1 mayis-haziran aylarinda uygu-
lanmistir.  Anketlerin  geri doénlis oram
200/300= 0,67 (%67) olarak hesaplanmistir.

2.2. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Arastirma birincil verilere dayali olarak ilk 6’i
demografik ve 10’u 5°li likert dlceginde olmak
lizere toplamda 16 adet soru barindiran anket
yardimiyla gercgeklestirilmistir. ~ Arastirma,
birincil verilere dayali olarak anket yardimiyla
gerceklestirilmistir. Anket formu ilgili literati-
riin taranmasi ve ulasilan kaynaklarin deger-
lendirilmesi sonucu tarafimizca olusturulmus-
tur.

Ankete dayali elde edilen verilerin degerlendi-
rilmesinde SPSS 20 istatistik programi kulla-
nilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin giive-
nilirlik testi sonucu % 76,5 hesaplanmis-
tir(Cronbach’s Alpha=0,765). % 70ten fazla
bulunan bu oran anket sonuglarina giivenilebi-
lecegini ifade etmektedir(Alpar, 2011: 815;
Kalayci, 2010: 403, 405).

Arastirmada kullanilacak test tiiriinii belirle-
mek amaciyla, gerceklestirilen Kolmogorov-
Simirnov normal dagilim testi ve cizilen Q-Q
grafikleri sonucu anket verilerinin normal
dagilim gostermedikleri tespit edilmistir. Bu
nedenle de arastirmada parametrik olmayan
testler kullanilmistir(Biiytikoztirk, 2012:145).
Gruplar arasi ya da iginde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin olup olmadigy, iliskisiz iki
orneklem icin Mann Whitney U ve iliskisiz k-
orneklem icin Kuruskal Wallis testleri gercek-
lestirilmistir. Ayrica bulunan farkliliklarin ne-
den kaynaklandiginin tespit edilmesi amaciyla
gruplarin sira ortalamalarina bakilmistir. Test
sonuglart %5 (p<0,05) anlamhilik diizeyine
gore degerlendirmeye alinmistir.

2.3.Bulgular ve Yorum

Arastirmada 200 adet anket degerlendirilmis
ve tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.
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Tablo 1: Anket Kattlimcilarinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
Cinsiyet Frekans Yiizde (%) | Yas Frekans Yiizde (%)
Bayan 110 55,0 ] 18-20 17 8,5
Bay 90 45,01 21-30 107 53,5
Toplam 200 100,0 | 31-40 35 17,5
Ort. Gelir Frekans Yiizde (%) | 41-50 30 15,0
500-700 TL 10 501]51-60 11 55
701-1000 TL 19 9,5 | Toplam 200 100,0
1001-2000 TL 89 44,5 | Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
2001-3000 TL 57 28,5 | llkokul 31 15,5
3001-4000 TL 17 8,5 | Ortaokul 10 5,0
4001-5000 TL 8 4,0 | Lise 67 33,5
Toplam 200 100,0 | Universite 92 46,0
Medeni Durum Frekans Yiizde (%) | Toplam 200 100,0
Evli 94 47,0 | Para iadesi Frekans Yiizde (%)
Bekir 106 53,0 1stiy0rum 112 56,0
Toplam 200 100,0 | Istemiyorum 88 44,0
Toplam 200 100,0
Anket katilimcilarinin  %55’i bayanlardan, en yiiksek katilimi %46 oraniyla iniversite

%45’i erkeklerden olusmaktadir. Ankete kati-
lanlarin %47’si evli, %53’li ise bekardir. Anke-
te katilanlarin yas gruplari incelendiginde, en
yiksek katihm 21-30 yas grubunu, en diisiik
katilm ise 51-60 yas grubunu olusturmustur.
Ankete katilanlarin egitim durumlarina gore,

mezunlar1 olusturmustur. Ankete katilanlarin
gelir diizeylerine gore en yiliksek Kkatilim,
%44,5 oraniyla 1001-2000TL aras1 gelir elde
edenler olmustur. Ankete katilanlarin %56’s1
kiisiiratli aligveriste para iadesi istemekte
%441 ise para iadesi istememektedir.

Tablo 2: Anket Katilimcilarinin Kiisiirath Fiyatlandirma Politikasina Yonelik Goriislerinin Dagilimi(%)

Goriisler (Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyo- =

1 2 3 4 5 X
rum, 5- Tamamen Katiliyorum)
Bu tarz fiyatlandirma politikalarini isletmeler uygulamamalidir. 1,5 3,0l 8,5 49,0 38,0 4,2
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara ugratmaktadir. 3,0 17,5| 14,0 35,0 30,5 3,7
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketicinin giivenini sarsmaktadir. 0,5 14,5| 15,5 47,0 22,5 3,8
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi kandirmaktadir. 1,5 13,0| 15,5 39,0 31,0 3,9
Bu tarz fiyatlandirma politikalar1 kayit disina neden olmaktadir. 5,0 16,0| 47,0 22,5 9,5 3,2
Bu tarz fiyatlandirma politikalar1 devlete vergi kaybi olarak yansimaktadir. 4,5 14,5| 36,5 26,0 18,5 3,4
Do.laslmda.bl.llunmayan para birimlerine iliskin fiyatlandirma politikalari tercih 0,5 15 120 295 565 44
edilmemelidir.
Df)las.lmda bulunmayan para blrfmlerme 1llsk%n flya.ltl.andlrma politikalarina 10 25| 140 355 470 43
yonelik devlet kisitlayici yasal diizenlemeye gitmelidir.
glL;surath fiyatlandirma politikalar1 kurumsal agidan problemlere neden olmakta- 85| 120| 495 230 7.0 31
Kiistirat farklari kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir. 35,5 20,0{ 29,0 8,5 7,0 2,3
Kiisiirat farklari isletmeye ek gelir olarak kalmaktadir. 10,0 6,0l 9,0 28,0 47,0 4,0

Tablo 2’de anket katilimcilarinin kiistirath
fiyatlandirma politikasina yonelik goriisleri yer
almaktadir. Buna gore, “Bu tarz fiyatlandirma
politikalarini isletmeler uygulamamalidir”, “Bu
tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara
ugratmaktadir.”, “Bu tarz fiyatlandirma politi-
kalar tiiketicinin giivenini sarsmaktadir.”, “Bu
tarz fiyatlandirma politikalar1 tiiketiciyi kan-
dirmaktadir.”, “Dolasimda bulunmayan para
birimlerine iliskin fiyatlandirma politikalar
tercih edilmemelidir.”, “Dolasimda bulunma-
yan para birimlerine iligkin fiyatlandirma poli-

tikalarina yonelik devlet kisitlayici yasal dii-
zenlemeye gitmelidir.” ve “Kiisiirat farklari
isletmeye ek gelir olarak kalmaktadir.” goriis-
lerine katim diizeylerinin var oldugu goriil-
mektedir.

“Bu tarz fiyatlandirma politikalar1 devlete vergi
kaybi olarak yansimaktadir.” goriisiine de kati-
lim olmakla birlikte kararsizlarinda oldugu
goze carpmaktadir.

“Bu tarz fiyatlandirma politikalar1 kayit disina
neden olmaktadir.”, “Kiisiirath fiyatlandirma
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politikalar1 kurumsal acidan problemlere ne-
den olmaktadir.” goriislerine katilim diizeyle-
rinde kararsizlarin ¢ogunlukta oldugu goril-

“Kisiirat farklar1 kasiyere ek gelir olarak kal-
maktadir.” goriisiine ise katimin pek fazla
olmadig1 goriilmektedir.

mektedir.

Tablo 3: Anket Katilimcilarinin Kiisiirath Fiyatlandirma Politikasina Yonelik Goritislerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkliliklarinin Test Sonuglari ve Sira Ortalamalari

Goriisler Bay Bayan p
Bu tarz fiyatlandirma politikalarini isletmeler uygulamamalidir. 89,38 109,60 0,007
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi giivenini sarsmaktadir. 91,94 107,50 0,043

* [statistiksel olarak anlaml farkliliklar mevcuttur (p<0,05).

Ankete katilanlarin kiistirath fiyatlandirma
politikasina yonelik gorusleri cinsiyet 6zellik-
lerine gére Mann-Whitney U testi uygulanarak
farkliliklarin olup olmadig: test edilmistir. Bu-
na gore, katilmcilar1 cinsiyetlerine gore iki
goriiste istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
oldugu gorilmiistiir(p<0,05). Tablo 3’teki
Mann-Whitney U testi sonuclar1 ve sira ortala-
malarina gore; “Bu tarz fiyatlandirma politika-
larini isletmeler uygulamamalidir.” ve “Bu tarz

bay katiimcilardan daha fazla katildiklar1i bu
nedenle farkliliga neden olduklar sdylenebilir.
Ankete katilanlarin kiistirath fiyatlandirma
politikasina yonelik gorisleri yas 6zelliklerine
gore Kruskal Wallis testi uygulanarak farklilik-
larin olup olmadig: test edilmistir. Buna gore,
katilimcilar yaslarina gore iki goriiste istatis-
tiksel olarak anlamh farkhiliklar oldugu gortil-
mistiir(p<0,05). Bulunan farkhliklarin kayna-
ginin tespit edilmesi amaciyla Tablo 4 ve Tablo

5’te gruplar ikili olarak Mann Whitney U testi
yardimiyla karsilastirilmistur.

fiyatlandirma politikalari tiiketicinin giivenini
sarsmaktadir.” goriislerine bayan katilimcilarin

Tablo 4: Katihmcilarin Yaslarina Gore “Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiikketicinin giivenini sarsmaktadir.” G6-
riigiine {liskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Goklu Karsilastirma Tablosu

Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
(D Yas () Yas I ] 1))
p

21-30 82,41 59,34 0,009"
18-20 31-40 31,15 24,24 0,093

41-50 27,65 21,93 0,138

51-60 17,88 9,27 0,006"

31-40 68,88 79,50 0,158 0.013*
21-30 41-50 66,86 76,65 0,205 !

51-60 60,96 45,32 0,126
31-40 41-50 32,87 33,15 0,948

51-60 25,77 16,27 0,025"
41-50 51-60 23,22 14,95 0,034"

* [statistiksel olarak anlaml farklhiliklar mevcuttur (p<0,05).

yaslh katilimcilarin ise goriise daha az katilim sergi-
ledikleri bu nedenle de farklilasma meydana getir-
dikleri ifade edilebilir.

Tablo 4’teki sira ortalamalarina gore, “Bu tarz fiyat-
landirma politikalari tiiketiciyi glivenini sarsmakta-
dir.” gériisiine Iliskin, 18-20’li yas grubunun diger
gruplara gore daha yiliksek katilimda olduklar1 ve

Tablo 5: Katihmcilarin Yaslarina Gére “Kiisiirat farklari kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir.” Gériisiine iliskin
Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
(D) Yas () Yas T ] (p)
p

21-30 81,15 59,54 0,016*
18-20 31-40 30,74 24,44 0,147

41-50 28,24 21,60 0,101

51-60 18,53 8,27 0,001*

31-40 69,99 76,11 0,424 0.018*
21-30 41-50 68,24 71,70 0,660 !

51-60 61,56 39,50 0,031*
31-40 41-50 33,64 32,25 0,760

51-60 25,97 15,64 0,019*
41-50 51-60 23,33 14,64 0,030*

* statistiksel olarak anlaml farklhiliklar mevcuttur (p<0,05).
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Tablo 5’teki sira ortalamalarina gore, “Kiisiirat
farklar1 kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir.”
gorusiine gen¢ yas grubu olan 18-20li yas
grubunun daha fazla katildigi ve yine yash
kesim olan 51-60’l1 yas grubunun ise goriise
daha temkinli yaklastiklar1 sdylenebilir.

Ankete katilanlarin kiisiirath fiyatlandirma
politikasina yonelik goriisleri egitim durumu

narak farkliliklarin olup olmadig test edilmis-
tir. Buna gore, katilimcilarn egitim durumu
ozelliklerine gore li¢ goriiste istatistiksel ola-
rak anlamh farkliliklar oldugu gorilmiis-
tlir(p<0,05). Bulunan farkhliklarin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla Tablo 6, Tablo 7 ve
Tablo 8 'de gruplar ikili olarak Mann Whitney
U testi yardimiyla karsilastirilmistir.

ozelliklerine gore Kruskal Wallis testi uygula-

Tablo 6: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére “Bu tarz fiyatlandirma politikalari tiiketiciyi zarara ugratmakta-
dir.” Gériisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

. " Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
() Egitim Durumu () Egitim Durumu
I ] p (p)
. Ortaokul 23,19 14,20 0,027
Hkokul Lise 54,97 46,97 0,176
Universite 60,03 62,66 0,708 0.046"
Ortaokul Lise 32,75 39,93 0,327 ’
Universite 33,10 53,50 0,031"
Lise Universite 71,62 86,10 0,042*

* [statistiksel olarak anlamh farklilklar mevcuttur (p<0,05).

Tablo 6’daki sira ortalamalarina gore, ilkokul daha fazla katildiklar1 ve tiniversite mezunlari-
mezunu katilimcilarin ortaokul ve lise mezun- nin ise en yiliksek katilimi sergiledikleri bu
larina gore “Bu tarz fiyatlandirma politikalar nedenle de farkliliga neden olduklar1 séylene-

tilketiciyi zarara ugratmaktadir.” Gorusiine bilir.

Tablo 7: Katiimcilarin Egitim Durumlarina Gére “Dolasimda bulunmayan para birimlerine iliskin fiyatlandirma
politikalar tercih edilmemelidir.” Goriisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonugclarinin
Coklu Karsilastirma Tablosu

. . Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
() Egitim Durumu () Egitim Durumu
I ] p (p)
. Ortaokul 24,35 10,60 0,000*
Hlkokul Lise 58,95 45,13 0,010°
Universite 73,37 58,17 0,017* 0.001*
Ortaokul Lise 22,60 41,45 0,007* ’
Universite 28,10 54,04 0,004*
Lise Universite 78,16 81,34 0,631

* [statistiksel olarak anlaml farkliliklar mevcuttur (p<0,05).

siine en yliksek katilimi ilkokul mezunlar1 gos-
tererek diger gruplardan farklilagsmakta ve en
az katihm diizeyini de ortaokul mezunlarinin
sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 7’deki sira ortalamalarina gore, katilim-
cillarin egitim durumlarina goére “dolasimda
bulunmayan para birimlerine iliskin fiyatlan-
dirma politikalarn tercih edilmemelidir” goru-

Tablo 8: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére “Dolasimda bulunmayan para birimlerine iliskin fiyatlandirma
politikalarina yénelik devlet kisitlayic1 yasal diizenlemeye gitmelidir.” Gériisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve
Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

. . Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
() Egitim Durumu () Egitim Durumu
I ] p (p)
. Ortaokul 23,58 13,00 0,005*
[lkokul Lise 59,81 44,73 0,007"
Universite 74,44 57,81 0,013* 0.020°
Ortaokul Lise 32,05 40,04 0,253 !
Universite 41,55 52,58 0,229
Lise Universite 79,35 80,47 0,870

* [statistiksel olarak anlaml farklhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Tablo 8’deki sira ortalamalarina gore, katilim- yasal diizenlemeye gitmelidir” goriisiine ilko-

cillarin egitim durumlarina goére “dolasimda
bulunmayan para birimlerine iliskin fiyatlan-
dirma politikalarina yonelik devlet kisitlayici

kul mezunu katilimcilarin en yiiksek katilimi
gostererek diger gruplardan farklilastigi soyle-
nebilir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore “Dolasimda bulunmayan para birimlerine iligkin fiyatlandirma
politikalari tercih edilmemelidir.” Goriisiine iliskin Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglarinin
Coklu Karsilastirma Tablosu

. . Sira Ortalamalari Kruskal Wallis Testi
(D) Gelir Grubu () Gelir Grubu
I ] p (p)
500-700 TL 701-1000 TL 16,95 13,97 0,345
1001-2000 TL 38,05 51,34 0,101
2001-3000 TL 29,70 34,75 0,394
3001-4000 TL 14,85 13,50 0,645
4001-5000 TL 9,35 9,69 0,879
701-1000 TL 1001-2000 TL 35,11 58,64 0,001*
2001-3000 TL 29,82 41,39 0,029*
3001-4000 TL 17,42 19,71 0,492 0,006"
4001-5000 TL 12,84 16,75 0,214
2001-3000 TL 76,19 69,31 0,258
1001-2000 TL 3001-4000 TL 56,50 37,79 0,008"
4001-5000 TL 50,01 37,75 0,161
3001-4000 TL 39,36 31,26 0,130
2001-3000TL 4001-5000 TL 33,47 29,63 0,542
3001-4000 TL 4001-5000 TL 12,32 14,44 0,465

* [statistiksel olarak anlaml farklhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Ankete katilanlarin kiisiirath fiyatlandirma tespit edilmesi amaciyla Tablo 9’da gruplar

politikasina yonelik goriisleri gelir durumlari-
na gore Kruskal Wallis testi uygulanarak farkli-

ikili olarak Mann Whitney U testi yardimiyla
karsilastirilmigtir.

liklarin olup olmadigl test edilmistir. Buna
gore, katilimcilar1 gelir durumlarina gore sade-
ce “Dolasimda bulunmayan para birimlerine
iliskin fiyatlandirma politikalar1 tercih edil-
memelidir.” goriisiinde istatistiksel olarak
anlamh  farkliliklar ~ oldugu  goriilmiis-
tiir(p<0,05). Bulunan farkliliklarin kaynaginin

Tablo 9’da sunulan sira ortalamalarina gore,
701-1000 tl gelir grubunun goriise en az kati-
lim gostererek, 1001 ve 3000 tl aras1 gruptan
ozellikle farklilastigi, 1001-2000T! grubunun
yliksek katilimda oldugu bu nedenle de farkli-
lasmaya neden olduklari séylenebilir.

Tablo 10: Anket Katihmcilarinin Kiisiirath Fiyatlandirma Politikasina Yénelik Goriislerinin Para ladesi Isteyip
Istememe Durumlarina Gére Farkhliklarinin Test Sonugclari ve Sira Ortalamalari

Goriisler Para ladesi | Para ladesi p
Isteyen Istemeyen

Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara ugratmaktadir. 111,25 86,81 0,002
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketicinin giivenini sarsmaktadir. 109,41 89,16 0,009
Bu tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi kandirmaktadir. 113,02 84,57 0,000
D'(.)las?mda bulunmayan para blr.l'mlerme 111$k1.n flyz.itl.andlrma politikalarina 111,92 85,96 0,001
yonelik devlet kisitlayici yasal diizenlemeye gitmelidir.

Kiisiirat farklari isletmeye ek gelir olarak kalmaktadir. 107,56 91,51 0,037

Ankete katilanlarin kiisiirath fiyatlandirma
politikasina yonelik goriisleri para iadesi iste-
yip istememelerine gére Mann-Whitney U testi
uygulanarak farkhliklarin olup olmadif1 test
edilmistir. Buna gore, katilimcilar1 para iadesi
isteyip istememelerine gore Tablo 10°da goste-

liliklar oldugu gorilmistiir(p<0,05). Tablo
10’da yer alan sira ortalamalarina gére para
iadesi isteyen katilimcilarin tablodaki gortisle-
re daha ¢ok katildig, para iadesi istemeyenle-
rin ise daha az katilmalarindan kaynaklanan
farkliliklarin oldugu belirtilebilir.

rilen 5 goriiste istatistiksel olarak anlamh fark-
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SONUC VE ONERILER

Kiistirath fiyat, mamuliin esas fiyati belirlen-
dikten sonra bu fiyati yuvarlak olarak almayip,
onun hemen altindaki kiistirlii rakamin benim-
senmesi seklinde ortaya c¢cikmaktadir. Litera-
tiirden; kiisiirath, kalanh ya da yuvarlak olma-
yan fiyatlarin kullanilmasinin tiiketiciyi psiko-
lojik olarak etkileyip satin almasini sagladigi ve
boylece satislarin artmasina katkida bulundu-
gu yillar boyunca yapilan ¢esitli calismalarla
ortaya konmaya calisildig1 goriilmektedir. An-
cak bu calismalarda kiisiiratlarin ne olacagini
iliskin tam bir agiklamaya gidilmedigi ya da
arastirtilmadigl goriilmektedir.

Bu nedenle de, tarafimizca gerceklestirilen
calisma ile isletmelerin uyguladiklar: kiistirath
fiyat politikasinin tiiketiciler tarafindan algila-
nisiny, tiketicilerin kiistirath fiyata karsi bakis
acilariny, kiistirath fiyat uygulanirken dolasim-
da olmayan paralar belirlendiginde tiiketici
tarafindan algillanan durumu ortaya koymak
amaglanmistir. Kirklareli ilinde kurumsallas-
mis perakende isletmelerinde tesadiifi 6rnek-
leme yoluna gidilmis, ilk 6’s1 demografik ve
10'u 5li likert 6l¢ceginde olmak lizere toplamda
16 adet soru barindiran anket yardimiyla, 200
adet aligverisle ilgili istatistiki ¢alisma yapil-
mistir. Arastirmada gilivenilirlik testi sonucun-
da, anket sonuclarina giivenilebilecegi sonucu
cikmaktadir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlu-
gunu %55’lik oranla bayanlardan, %53’i bekar
bireylerden, %53,5’i 21-30 yas grubundan,
%46’s1 lUniversite egitimi alanlardan, %44,5’i
de 1001-2000TL aras1 gelir sahip bireylerden
olusmaktadir.

Ankete katilanlarin cinsiyet 6zelliklerine gore;
“Bu tarz fiyatlandirma politikalarini isletmeler
uygulamamalidir ve tiiketicinin glivenini sars-
maktadir.” goriislerine bayan Kkatilimcilarin
orani bay katilimcilardan daha yiiksektir. An-
kete katilanlarin yas ozelliklerine gore; “Bu
tarz fiyatlandirma politikalar tiiketicinin gii-
venini sarsmaktadir.” ve “Kisiirat farklar
kasiyere ek gelir olarak kalmaktadir.” goriisle-
rine iligskin, 18-20’li yas grubunun diger grup-
lara gore daha yiiksek katilimda olduklar1 goz-
lenmistir.

Ankete katilanlarin egitim durumuna gore; “Bu
tarz fiyatlandirma politikalar tiiketiciyi zarara
ugratmaktadir.” goriisiine tiniversite mezunla-
rinin en yiksek katihmi sergiledikleri, “dola-
simda bulunmayan para birimlerine iliskin
fiyatlandirma politikalar1 tercih edilmemelidir
ve devlet kisitlayici yasal diizenlemeye gitme-
lidir” gorislerine en yiiksek katilimi ilkokul
mezunlar1 gostererek diger gruplardan farkli-
lasmaktadir. Ankete Kkatilanlardan 1001-
2000TI gelir grubundakiler en yiiksek katilimla
“Dolasimda bulunmayan para birimlerine ilis-
kin fiyatlandirma politikalar: tercih edilmeme-
lidir.” goriisiinde yogunlasmistir. Anket kati-
limcilar1 arasinda en yiliksek oran para iadesi
isteyen katilimcilara ait olup; “Bu tarz fiyatlan-
dirma politikalar tiiketiciyi zarara ugratmak-
tadir, giivenini sarsmaktadir ve kandirmakta-
dir, dolasimda bulunmayan para birimlerine
iliskin devlet kisitlayic1 yasal diizenlemeye
gitmelidir ve bu farklar isletmeye ek gelir ola-
rak kalmaktadir. ” goriislerinde yogunlasmistir.

Bu calisma sonuclarina gore tiiketiciler; bu tarz
fiyatlandirma politikalarin1 uygulayan isletme-
ler tarafindan, zarara ugratildigina, kandirdi-
gina inanmaktadir ve bu sebeple de isletmelere
olan gilivenleri sarsilmaktadir. Kiistirath fiyat-
landirma politikasi tiiketiciler tarafindan hem
isletmenin imaji1 hem de c¢alisanlar tizerinde ek
gelir kalmasi gibi olumsuz bir algiya sebep
olmaktadir. Isletmelerin bu olumsuz imajlar
yok etmesi icin dolasimda bulunmayan para
birimleri tercih edilmemesi 6nerilebilir. Clinkii
dolasimda bulunmayan veya para tsti her-
hangi bir sebeple verilmeyen kiisiirat farklari-
nin calisana ek gelir olarak yansidigina inan-
diklar1 yapilan ¢alisma neticesinde belirlenmis-
tir. Bu yiizden bu olumsuz algiy1 ortadan kal-
dirmak i¢in isletmelerin ve yetkili makamlarin
gerekli tedbirleri almalar1 gerekli olmaktadir.
Ozellikle tedaviilde bulunmasina ragmen ger-
cek anlamda dolasimda bulunmayan 1 kurus
gibi para biriminin uygulanmasina yo6nelik
devlet tarafindan gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekli olabilir.
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